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O ECOFEMINISMO: “UM TERMO NOVO 
PARA UM SABER ANTIGO”1
Maximiliano Torres
As explícitas variações por que passa o planeta Terra possibilitam 
uma refl exão sobre o que está acontecendo à nossa volta. Com isso, 
elabora-se uma conscientização não só da importância do tão aclamado 
equilíbrio ecológico, mas, sobretudo, da parcela de culpa do homem na 
contribuição predatória para o desequilíbrio. Percebe-se a “contradição 
entre a lógica iluminista da emancipação e a eco-lógica de preservar e 
estimular os ciclos naturais de regeneração”.2
Estas questões nos propiciam uma compreensão mais extensa do 
signifi cado da palavra ecologia e, com isso, propõem uma ampliação 
dos questionamentos relativos ao campo de debates sobre práticas eco-
lógicas, pois, com seu caráter multidisciplinar, a ecologia deixa de ser 
um “motivo” de preocupação de, apenas, um grupo específi co de am-
bientalistas. Ela se torna objeto de investigação e interesse de cientistas, 
de fi lósofos, de professores, de escritores etc., incorpora uma abrangên-
cia na esfera da refl exão e do debate intelectual; uma vez que:
[...] a futura tomada de consciência ecológica não deverá somente se preocupar 
com fatores ambientais, como a poluição atmosférica, as conseqüências previ-
síveis do reaquecimento do planeta, o desaparecimento de numerosas espécies 
vivas, mas também com as devastações ecológicas relativas ao campo social e ao 
domínio mental. Sem a transformação das mentalidades e dos hábitos coletivos, 
não haverá condições de “ultrapassagem” no que diz respeito ao ambiente ma-
terial.3
Assim, os atuais estudos ecológicos ultrapassam as dicotomias na 
concepção da Natureza e revelam que pensar a ecologia é pensar o ho-
mem inserido na natureza e as relações entre humanos e humanos e en-
tre humanos e não-humanos. Segundo a proposta de Angélica Soares, 
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“ao invés de desejarmos observar como interagimos com a natureza, 
cabe focalizar como interagimos na Natureza”.4
Com isso, é permitido indagar sobre alguns pontos que nos teriam 
levado à perda daquilo o que se poderia chamar de uma ética ecológica. 
Para o historiador Donald Worster:
Estamos enfrentando uma crise global hoje, não por causa de como os ecossiste-
mas funcionam, mas por causa de como nossos sistemas éticos funcionam. Su-
perar a crise exige compreender nosso impacto na natureza o mais precisamente 
possível; mas muito mais, exige compreender esses sistemas éticos e usar essa 
compreensão para reformá-los.5
Interessado, acima de tudo, no resgate de tal ética e entendendo a 
ecologia como movimento social e político, Serge Moscovici – calcado 
nas conseqüências da Segunda Guerra Mundial – entende a modernida-
de (o autor usa o termo “Modernidade” quando se refere ao século XX) 
como a geradora de duas fi guras de morte: “os campos de concentração 
e os cogumelos atômicos”. Para ele, a construção da bomba atômica 
pode ser considerada como o ponto mais explícito para se pensar um 
resultado da relação de poder que o homem estabeleceu, a partir de seu 
conhecimento, com a natureza. E vale ressaltar que a palavra natureza 
se refere a tudo que está em torno do homem e ao que lhe é interno. 
Assim, nunca é demais lembrar que “toda a destruição da natureza é 
acompanhada por uma destruição da cultura, todo ecocídio [...] é, por 
certos aspectos, um etnocídio”.6
Pesquisador da ligação do homem à natureza e considerado um 
dos primeiros militantes da causa ecológica, o psicossociólogo pro-
põe uma produção mais abrangente de conhecimentos sobre o eco-
lógico, uma preocupação sem limites territoriais preestabelecidos, 
e, também, uma refl exão sobre a nossa cultura. Pois crê não bastar, 
simplesmente, a defesa e/ou proteção da natureza deste ou daquele 
lugar, mas, antes de tudo, a procura de respostas que levem a um en-
tendimento sobre essas posturas predatórias dos humanos. Segundo 
o próprio Moscovici:
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O movimento ecologista é um movimento urbano. Nossa tarefa urgente, en-
quanto ecologistas, é, portanto, inverter a tendência que destruiu as cidades e os 
campos, deixando-os inabitáveis, tanto uns quanto os outros. Mas, sobretudo, 
reinventá-los, torná-los novamente tão humanos quanto possível. Essa é a ques-
tão que encabeça nossa política.7
Desse modo, ao afi rmar que a ecologia opera uma revolução das 
ciências e das consciências e tem como conceito central a criação de 
uma nova maneira de vida – que assegura uma liberdade maior da com-
preensão de nossa relação com a natureza –, Serge Moscovici sugere 
uma reciclagem que vá além dos produtos e recursos, uma reciclagem 
de nossa história e de nossos saberes. Uma reinvenção do mundo, no 
sentido mais extenso e saudável que esta palavra possa ter.
Nessa esteira de pensamento também encontramos Félix Guatta-
ri, que adverte-nos sobre a ampla percepção do ecológico ao sublinhar 
que:
Não haverá verdadeira resposta à crise ecológica a não ser em escala planetária e 
com a condição de que se opere uma autêntica revolução política, social e cultu-
ral reorientando os objetivos de bens materiais e imateriais. Essa revolução de-
verá concernir, portanto, não às relações de forças visíveis em grande escala, mas 
também aos domínios moleculares de sensibilidade, de inteligência e de desejo.8
Ao chamar a atenção para uma tomada de consciência ecológica 
global, o pensador francês recomenda observarmos e agirmos no mun-
do baseados numa articulação ético-política, ou seja, seguindo uma óti-
ca ecosófi ca, cuja função seria a de articular os três registros ecológicos: 
o ambiental (physis), o social (socius) e o mental ou da subjetividade 
humana (psique). Tais registros devem funcionar como “vasos comu-
nicantes” para alcançar o equilíbrio ecológico global. A ecosofi a é uma 
expressão cunhada pelo próprio Guattari, que a defi ne como:
[...] a articulação da ecologia ambiental, ecologia cientifi ca, ecologia econômica, 
ecologia urbana e ecologias sociais e mentais, não para englobar todos esses apor-
tes ecológicos heterogêneos, numa mesma ideologia totalizante ou totalitária, mas 
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para indicar, ao contrário, a perspectiva de uma escolha ético-política da diversi-
dade, do dissenso criador, da responsabilidade frente à diferença e à alteridade.9
Ao propor a inter-relação dos três registros ecológicos como contri-
buição para um equilíbrio global, o fi lósofo sugere a criação de “Terri-
tórios Existenciais” liberados das antinomias de princípios, de domínios 
particulares. Tais territórios não representam lugares geografi camente 
marcados, mas espaços de ressingularização da subjetividade “concer-
nentes às maneiras íntimas de ser, ao corpo, ao meio ambiente ou aos 
grandes conjuntos contextuais relativos à etnia, à nação ou mesmo aos 
direitos gerais de humanidade”.10
Em sua ecosofi a ambiental, o fi lósofo aponta a necessidade de se 
relacionar, de forma ao mesmo tempo racional e subjetiva, as relações 
da natureza com o meio social, implicando no social, no político e no 
econômico. 
Sobre a ecosofi a social, defende o desenvolvimento de práticas es-
pecífi cas que tendam a modifi car os padrões nos quais estamos inse-
ridos, a reinvenção de maneiras de ser no seio do casal, da família, do 
contexto urbano, do trabalho etc. através da reconstrução de conjuntos 
de modalidades do ser-em-grupo e pelas mutações existenciais na essên-
cia da subjetividade. 
No que concerne à ecosofi a mental ou da subjetividade humana, vê 
a relação sujeito-corpo sob um novo ângulo, onde se deverão reinventar 
novos antídotos para a uniformização social (guiada pela mídia) decor-
rente do consumismo, do conformismo da moda, das manipulações de 
opinião pela publicidade etc.
Os efeitos negativos evidenciados nessa tríade têm como base as in-
tensas mudanças técnico-científi cas, cujas conseqüências constituem-se 
nos fenômenos de desequilíbrios ecológicos que, se não sanados, pode-
rão comprometer toda e qualquer forma de vida no planeta e, paralela-
mente, numa evolução progressiva da deterioração dos modos de vida 
humanos. Com isso:
As redes de parentesco tendem a se reduzir ao mínimo, a vida doméstica vem 
sendo gangrenada pelo consumo da mídia, a vida conjugal e familiar se encon-
MAXIMILIANO TORRES
Terceira Margem • Rio de Janeiro • Número 20 • pp. 157-175 • janeiro/julho 2009 • 161
tra freqüentemente “ossifi cada” por uma espécie de comportamento padroni-
zado, as relações de vizinhança estão geralmente reduzidas a sua mais pobre 
expressão...11
As conseqüências desse desequilíbrio podem ser entendidas como 
decorrência da dicotomia vivenciada individual ou coletivamente: com 
a perda gradativa dos laços afetivos; com a não aceitação das particulari-
dades de cada ser humano; com a intolerância à diversidade; pela preo-
cupação exclusiva com os danos industriais. No trabalho social, devido 
à evolução tecnocrática, cada vez mais a força produtiva do homem vem 
sendo substituída pelo trabalho maquínico, provocando o desemprego, 
a marginalidade opressiva, a solidão, a ociosidade, a angústia, a neuro-
se. Não há uma articulação ético-política (ecosofi a) na práxis de nossos 
governantes e empresários.
Para Guattari, vivemos nossas subjetividades seguindo um padrão 
ultrapassado, sendo nossas ações permeadas por este ranço. Trabalhamos 
seguindo as contingências unívocas de uma economia exclusivamente 
voltada para o lucro, baseada em relações de poder. Essa ambigüidade 
no trabalho social, que fala do homem, mas o deixa em segundo plano 
em nome de uma abstração chamada competitividade, nos leva a com-
preender o trabalho sob dois prismas:
1 - o do império de um mercado mundial que lamina os sistemas particulares 
de valor, que coloca num mesmo plano de equivalência os bens materiais, os 
culturais e as áreas naturais;
2 - o que coloca o conjunto das relações sociais e das relações internacionais sob 
a direção das máquinas policiais e militares.12
O sistema de produção no qual estamos inseridos, o capitalismo 
pós-industrial, é denominado pelo autor de Capitalismo Mundial Inte-
grado (CMI). Tal sistema tende a descentrar o poder das estruturas de 
produção de bens e de serviços para estruturas produtoras de signos, de 
sintaxe e de subjetividade, devido ao controle que exerce sobre a mídia, 
a publicidade. O CMI é hoje um bloco produtivo-econômico-subjeti-
vo, que trabalha a partir da mais-valia, visando ao lucro, produzindo 
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diferenças socioeconômicas, onde a relação de poder está diretamente 
relacionada à tutela econômica. 
Guattari afi rma que a interligação das três ecologias inclui o des-
centramento radical das lutas sociais e as maneiras de assumir a própria 
psique. Segundo o pensador, podem-se ver méritos nos movimentos 
ecológicos atuais, porém a questão ecosófi ca global é muito mais ampla 
e “deveria deixar de ser vinculada à imagem de uma pequena minoria 
de amantes da natureza ou de especialistas diplomados”,13 visto que 
ela põe em cheque as subjetividades e as formações do próprio poder 
capitalista. 
Nas artes, em geral, e na literatura, em particular, os três regis-
tros ecológicos, não raramente, aparecem relacionados, por isso, Félix 
Guattari pensa estar a saída numa construção ética e estética do cuidar 
humano. Para o fi lósofo, os promotores do conhecimento – professores, 
atores, escritores – devem construir e cuidar dos territórios existenciais, 
pois, só assim, poderá ser elaborado um processo de revalorização dos 
“componentes da subjetivação”:
Fazer emergir outros mundos diferentes daquele de pura informação abstrata; 
engendrar Universos de referência e Territórios existenciais, onde a singularidade 
e a fi nitude sejam levadas em conta pela lógica multivalente das ecologias men-
tais e pelo princípio de Eros de grupo da ecologia social e afrontar o face a face 
vertiginoso com o Cosmos para submetê-lo a uma visão possível – tais são as vias 
embaralhadas da tripla visão ecológica.14 
Esse processo de conscientização ecológica atravessa uma tentativa 
de mudança de mentalidade e alcança uma mudança de paradigma. 
Sobre este conceito, lembramos das palavras de Leonardo Boff  quando 
explica que paradigma é “uma maneira organizada, sistemática e cor-
rente de nos relacionarmos com nós mesmos e com todo o resto à nossa 
volta”, buscando “modelos e padrões de apreciação, de explicação e de 
ação sobre a realidade circundante”.15
Com isso, a crítica a este modelo hegemônico se expande e ten-
ta encontrar uma nova possibilidade de relacionamento com o meio 
ambiente e com o meio social. Surge uma preocupação global que visa 
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a um novo posicionamento entre humanos e não humanos. Segundo 
Leonardo Boff :
Hoje estamos entrando num novo paradigma. Quer dizer, está emergindo uma 
nova forma de dialogação com a totalidade dos seres e de suas relações [...] em 
razão da crise atual, está se desenvolvendo uma nova sensibilização para com o 
planeta como um todo. Daqui surgem novos valores, novos sonhos, novos com-
portamentos, assumidos por um número cada vez mais crescente de pessoas e de 
comunidades. É desta sensibilização prévia que nasce um novo paradigma. [...] 
Começa já uma nova dialogação com o universo.16
Tal modifi cação do paradigma requer “uma mudança radical em 
nossas percepções, no nosso pensamento e nos nossos valores”.17 Pois 
a transformação só se dará na sociedade e no planeta se, primeiramen-
te, houver uma reciclagem conjunta de nossa subjetividade, ou seja, 
uma conciliação das “três ecologias”, conforme a proposta de Félix 
Guattari.
Esse novo paradigma se apóia na idéia imposta pela primeira lei da 
ecologia, elaborada por Barry Commoner, quando essa diz que: “todas 
as coisas são interligadas umas com as outras”.18 Apresenta o ser huma-
no como membro integrante e integrado da natureza que o cerca e da 
qual ele faz parte, e o mundo como uma teia interconectada, ao con-
trário da visão hegemônica de uma coleção de elementos dissociados. 
Assim, na busca de um rompimento das diferenças, contribui para a 
transformação dos valores culturais herdados.
Vários campos de investigação, como o social, o teológico, o políti-
co, o fi losófi co etc., têm discutido essa nova concepção. Cada área utili-
za métodos de questionamentos a partir de seu interesse e, com isso, se 
torna “capaz de fornecer a base para uma abordagem ecocrítica distinta, 
com afi nidades e aversões literárias ou culturais específi cas”.19
Uma das vertentes da ecocrítica é o ecofeminismo. Esse termo 
surge no início dos anos de 1970, na França, cunhado por Françoise 
D’Eaubonne, mas só se torna popular na década de 80, “no contexto de 
numerosos protestos e atividades contra a destruição do ambiente, ini-
cialmente detonados por esporádicos desastres ecológicos”.20 Simboliza 
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a síntese do ambientalismo atrelado ao feminismo e propõe que a luta 
pelos direitos da mulher não seja separada da luta pela reparação dos 
ecossistemas que sustentam a vida. Na opinião de Fritjof Capra:
Os ecofeministas vêem a dominação patriarcal de mulheres por homens como 
o protótipo de todas as formas de dominação e exploração: hierárquica, mili-
tarista, capitalista e industrialista. Eles mostram que a exploração da natureza, 
em particular, tem marchado de mãos dadas com a das mulheres, que têm sido 
identifi cadas com a natureza através dos séculos. [...] os ecofeministas vêem o 
conhecimento vivencial feminino como uma das fontes de uma visão ecológica 
da realidade.21
Das inúmeras tendências ecofeministas, destacamos três que nos 
parecem importantes para clarifi car a proposta do movimento. São 
elas: o ecofeminismo clássico, o ecofeminismo espiritualista do Terceiro 
Mundo e o ecofeminismo construtivista.
No ecofeminismo clássico, a denúncia feita pelo feminismo é di-
rigida para a naturalização da mulher como um dos mecanismos de 
legitimação do patriarcado. Segundo esta tendência, a obsessão que os 
homens têm pelo poder levou – e ainda leva – o mundo a guerras catas-
trófi cas, ao envenenamento e à degradação do planeta. Neste contexto, 
há uma oposição da ética feminina de proteção dos seres vivos à essência 
agressiva masculina e esta se fundamenta por meio de características 
igualitárias, como também por atitudes maternais que acabam pré-dis-
pondo as mulheres ao pacifi smo e à conservação da natureza. 
Já o ecofeminismo espiritualista do Terceiro Mundo – originado 
nos países do sul e infl uenciado pelos princípios religiosos de Ghandi, 
na Ásia, e da Teologia da Libertação, na América Latina –, assevera 
que o desenvolvimento da sociedade gera um processo de violência 
contra a mulher e o meio ambiente, tendo suas raízes nas concepções 
patriarcais de dominação e centralização do poder. Suas principais 
características são a postura crítica contra a dominação, a luta anti-
sexista, a anti-racista, a anti-elitista e a anti-antropocêntrica. Confere 
ao princípio da cosmologia a tendência protetora das mulheres para 
com a natureza.
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A terceira tendência destacada é a do ecofeminismo construtivista. 
Este, ao contrário dos outros dois, não se identifi ca nem com o essen-
cialismo, nem com as fontes religiosas e espirituais, apesar de concordar 
e compartilhar idéias como o anti-racismo, o anti-antropocentrismo e 
o anti-imperialismo. Defende que a relação profunda da maioria das 
mulheres com a natureza não está associada a características próprias do 
sexo feminino, mas é originária de suas responsabilidades de gênero na 
economia familiar, criadas através da divisão social do trabalho, da dis-
tribuição do poder e da propriedade. Por isso, acredita na necessidade 
de se assumirem novas práticas de relações de gênero e com a natureza.
Essas abordagens, que tanto se complementam quanto se contra-
dizem, nos levam a perceber que, por se tratar de uma teoria ainda em 
formação e, por isso, sem um ponto específi co de chegada, “o ecofemi-
nismo é um campo em constante mudança e que evoluiu de um refe-
rencial diversifi cado, incluindo não apenas ecologia e feminismo, mas 
também socialismo, fi losofi a, espiritualidade das mulheres e ativismo 
político de base”. Pois, diferente “de outras formas de feminismo [...] 
ainda precisa desenvolver um corpo signifi cativo de crítica literária que 
refl ita e ajude avançar suas metas políticas”.22
Na década de 1990, as propostas e tendências do ecofeminismo 
foram revistas após os questionamentos elaborados por Barbara Gates, 
Greta Gaard e Patrick Murphy. Estes teóricos começaram a relacionar 
a exploração da Natureza e a opressão das mulheres nas sociedades pa-
triarcais, baseados, entre outros aspectos, no reconhecimento de que 
essas formas de dominação estão ligadas a inúmeras formas de explora-
ção. A partir de então, o postulado principal do ecofeminismo passou 
a defender a idéia de que todas as questões de dominação estão inter-
conectadas. Portanto, para compreender como acontece a opressão das 
mulheres e a destruição dos recursos naturais é preciso dirigir o olhar 
às relações entre os vários sistemas nos quais o poder está constituído. 
Segundo Gaard e Murphy:
Ecofeminismo baseia-se não apenas no reconhecimento das ligações entre a ex-
ploração da natureza e a opressão das mulheres ao longo das sociedades patriar-
cais. Baseia-se também no reconhecimento de que essas formas de dominação 
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estão ligadas à exploração de classe, ao racismo, ao colonialismo e ao neocolo-
nialismo.23
O ecofeminismo não se fundamenta, simplesmente, numa “conexão 
entre a exploração e degradação do mundo natural e a subordinação e 
opressão das mulheres”,24 mas denuncia todas as formas de opressão ao 
relacionar as dominações por raça, gênero, classe social, dominação da 
natureza, do outro (a mulher, a criança, o idoso, o índio, o gay), propon-
do o resgate do Ser a partir de um convívio sem dominante e dominado, 
visando sempre a complementação e nunca a exploração. Em outras pa-
lavras, representa uma prática contemporânea que busca o rompimento 
com a visão dualista do mundo.
Val Plumwood defende a idéia de que a compreensão do conceito 
de dualismo é essencial para o entendimento da problematização das 
relações já cristalizadas historicamente entre mulher e natureza. Para 
ela, dualismo deve ser visto como:
[...] processo pelo qual conceitos contrastantes (por exemplo, identidades de 
gênero masculinas e femininas) se formam pela dominação e subordinação e 
se constroem como oposicionais e exclusivas [...]. No dualismo, os lados mais 
altamente valorizados (masculinos, humanos) são defi nidos como alienados e 
de uma natureza diferente, ou ordem de ser, do lado mais “baixo”, inferioriza-
do (mulheres, natureza) e cada um é tratado como faltando em qualidades que 
tornam possível superpor associação ou continuidade. A natureza de cada um é 
construída de maneiras polarizadas através da exclusão de qualidades comparti-
lhadas com o outro; o lado dominante é visto como fundamental, o subordinado 
é defi nido em relação a ele. O efeito do dualismo é, nas palavras de Rosemary 
Radford Ruether, “naturalizar a dominação”.25
Em elaborado estudo sobre a ecocrítica e suas diversas posturas, 
Greg Garrard argumenta que a ecologia profunda – concepção que dis-
corda de todas as formas de dissociação –, entende o dualismo antropo-
cêntrico, calcado em diferenças entre a humanidade e a natureza, como 
o principal responsável pelas crenças e práticas antiecológicas, e, por 
isso, se difere do ecofeminismo. Este, além de concordar com a ecologia 
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profunda, também dirige a responsabilidade sobre essas crenças e prá-
ticas ao dualismo androcêntrico, que diferencia o homem e a mulher. 
Sobre estas duas formas de dualismo, explica o autor que:
A primeira distingue os seres humanos da natureza com base em alguma suposta 
qualidade, como a posse de uma alma imortal ou da racionalidade, e presume 
então que essa distinção confere superioridade aos seres humanos. O segundo 
distingue os homens das mulheres com base em alguma suposta qualidade, como 
o tamanho maior do cérebro, e presume então que essa distinção confere supe-
rioridade aos homens.26
Nesse contexto, Garrard afi rma que o ecofeminismo:
[...] implica o reconhecimento de que essas duas teses compartilham uma “lógica 
da dominação” comum (WARREN, 1994, p. 129), ou um “modelo mestre” 
subjacente, segundo os quais “as mulheres têm sido associadas à natureza, ao 
material, ao emocional e ao particular, enquanto os homens são associados à 
cultura, ao imaterial, ao racional e ao abstrato” (DAVION, 1994, p. 9), e isso 
deveria sugerir uma causa comum entre as feministas e os ecologistas.27
Assim, essa convergência dos movimentos ecológico e feminista 
permite que se questionem os alicerces do modelo do “sistema capita-
lista patriarcal mundial”28 – simbolizado pelo capital, pela dominação 
e pelo poder sobre a natureza e sobre os outros seres, vistos como mais 
fracos –, que tem sido o principal responsável por várias calamidades, 
dentre elas, a desigualdade social, a violência e a miséria. Estimula uma 
transformação no relacionamento homem-mulher-natureza e se instau-
ra, silenciosamente, nas bases de nossa cultura, como uma possibilidade 
de modifi cação da estrutura civilizacional.
Vale ressaltar, mais uma vez, que o ecofeminismo, enquanto mo-
vimento teórico e político, não se resume em associar, meramente, as 
mulheres à natureza; tal atitude representa um gesto regressivo à pro-
posta ecofeminista.
Karla Armbruster, ao refl etir sobre a diversidade de posições ecofe-
ministas, afi rma que todas compartilham de “uma convicção geral de 
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que há ligações importantes entre a opressão das mulheres e a destrui-
ção e mal uso da natureza não-humana no seio de culturas dominadas 
pelo homem.” No entanto, Val Plumwood lembra que é preciso evitar a 
tendência, dentro da teoria ecofeminista, de unicamente enfatizar liga-
ções e/ou continuidade entre mulher e natureza “ao custo de reconhecer 
diferenças importantes entre os dois grupos” e também a de ressaltar 
“diferenças com base em aspectos da identidade, tais como gênero, raça 
ou espécie, de maneira que possam isolar umas pessoas das outras e da 
natureza não-humana”. 29
Segundo Armbruster “é a opressão compartilhada entre mulheres e 
natureza numa cultura ocidental predominantemente masculina e não 
uma identidade essencial e biológica que constrói uma proximidade 
especial entre elas”. Em acordo com Garrard e Plumwood, a teórica 
afi rma, ainda, que o “ecofeminismo trabalha explicitamente para desa-
fi ar ideologias dominantes de dualismo e hierarquia dentro da cultura 
ocidental que constrói a natureza como separada e inferior à cultura hu-
mana (e as mulheres como inferiores aos homens)”.30 Sobre esta cons-
trução por categorias, lembra-nos Alison Jaggar que:
A cultura masculina dominante, como todas as feministas têm observado, defi ne 
masculinidade e feminilidade como formas contrastivas. Na sociedade contem-
porânea, homens são defi nidos como ativos, mulheres como passivas; homens são 
intelectuais, mulheres são intuitivas; homens são impassíveis, mulheres emotivas; 
homens são fortes, mulheres são frágeis; homens são dominadores, mulheres são 
submissas, etc. [...] Na medida em que homens e mulheres se conformam com 
defi nições gendradas de sua humanidade, eles acabam se alienando de si mes-
mos. Os conceitos de feminilidade e masculinidade forçam homens e mulheres 
a desenvolverem, além da conta, algumas de suas capacidades em detrimento de 
outras. Por exemplo, homens se tornam excessivamente competitivos e distancia-
dos dos outros; mulheres se tornam excessivamente provedoras e altruístas.31
No polêmico e indagador artigo “Está a mulher para o homem as-
sim como a natureza para a cultura?”, Sherry Ortner demonstra como as 
defi nições culturais da mulher são construídas a partir do estímulo dos 
fatos da biologia, do papel doméstico e da dita personalidade feminina. 
MAXIMILIANO TORRES
Terceira Margem • Rio de Janeiro • Número 20 • pp. 157-175 • janeiro/julho 2009 • 169
Desviada de esquemas culturais e restringida a uma existência inferior 
por sua anatomia, a mulher passa a ser vista como mais próxima ao na-
tural e amplamente afastada do cultural. Com isso, as ligações entre as 
suas funções físicas e os ciclos da natureza propiciam um embasamento 
cultural para a subordinação feminina. Podemos sintetizar essas idéias 
no seguinte quadro sinótico:
MULHER (SEXO) HOMEM (SEXO)
 
FEMININO (GÊNERO) MASCULINO (GÊNERO)
 
PRIVADO (EDUCAÇÃO) PÚBLICO (PROFISSÃO)
 
DOMÉSTICO (VALORES) SOCIAL (POLÍTICA, ECONOMIA)
 
NATUREZA CULTURA
 
SUBJETIVIDADE OBJETIVIDADE
Para a antropóloga, uma “vez que o plano da cultura sempre é subme-
ter e transcender a natureza, se as mulheres são consideradas parte dela, en-
tão a cultura achará ‘natural’ subordiná-las, para não dizer oprimi-las”.32
Deste modo, parece impossível superar a degradação do meio am-
biente como também acabar com a dominação e exploração das mu-
lheres sem superar as estruturas patriarcais que as mantém. A solução 
da crise ambiental tanto quanto a da opressão feminina não devem ser 
tratadas isoladamente. O alcance do equilíbrio ecológico global, assim 
como a emancipação, não só das mulheres, mas de todos os seres hu-
manos, dependem de uma “articulação ético-política”,33 que propicia-
rá a mudança estrutural e organizacional da sociedade. Contudo, vale 
atentar para o fato de que essa transformação deve ocorrer nas bases da 
subjetividade, da linguagem e da cultura, uma vez que:
Os esforços dirigidos unicamente na mudança das instituições sociais, por exem-
plo, através do estabelecimento de quotas salariais, ou através da aprovação das 
leis de igualdade de trabalho e salário, não podem ter efeitos de longo alcance se 
a linguagem e as fi guras culturais continuam a fornecer uma imagem relativa-
mente desvalorizada da mulher.34
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Somente com a articulação dessas três instâncias – a da subjetivi-
dade, da linguagem e da cultura – alcançaremos um equilíbrio de con-
vivência e, com isso, poderemos elaborar uma ética da alteridade que 
permita que as mulheres sejam “associadas com a cultura no dialético 
progresso da cultura com a natureza”.35
Ao relacionar cultura e natureza e induzindo a “pensar ‘transver-
salmente’ as interações entre ecossistemas, mecanosfera e Universos de 
referência sociais e individuais”,36 o ecofeminismo permite às mulhe-
res – e a todos os ditos “ex-cêntricos”37 – revalorizar suas identidades, 
reconstruindo uma nova inserção na sociedade, bem como respeitando 
e preservando todas as manifestações de vida. Segundo Maria Mies e 
Vandana Shiva, a perspectiva ecofeminista:
[...] apresenta a necessidade de uma nova cosmologia que reconhece que a vida 
na natureza (incluindo os seres humanos) mantém-se por meio da cooperação, 
cuidado e amor mútuos. Somente deste modo estaremos habilitados a respeitar 
e a preservar a diversidade de todas as formas de vida, bem como das suas ex-
pressões culturais, como fontes verdadeiras do nosso bem estar e felicidade. Para 
alcançar este fi m, as ecofeministas utilizam metáforas como “re-tecer o mundo”, 
“curar as feridas”, religar e interligar a “teia”.38
É aí que se sustenta o cerne da proposta ecofeminista. Ao contrário 
do que possa, de início, parecer, o objetivo não é o de apontar oposições 
entre natureza e cultura e relacioná-las às polaridades que possam sur-
gir, nem tampouco denunciar os dualismos culturalmente codifi cados e 
cristalizados no imaginário ocidental. À crítica ecofeminista, cabe, num 
diálogo intrínseco com outras áreas das ciências humanas, “oferecer uma 
perspectiva que complexifi que as concepções culturais da identidade 
humana e dos relacionamentos humanos com a natureza não-humana, 
ao invés de confi ar em visões não problematizadas de continuidade e 
diferença”.39 E, desta forma, nos possibilitar perceber que:
Uma perspectiva ético-política atravessa as questões do racismo, do falocentris-
mo, dos desastres legados por um urbanismo que se queria moderno, de uma 
criação artística libertada do sistema de mercado, de uma pedagogia capaz de 
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inventar seus mediadores sociais etc. Tal problemática, no fi m das contas, é a da 
produção da existência humana em novos contextos históricos.40 
Sendo assim, o ecofeminismo considera os desafi os do mundo 
contemporâneo como parâmetros que exigem novas mediações e que, 
através de uma análise séria e profunda, elabore formas viáveis para um 
mundo sustentável de vida plena e em abundância entre humanos e 
não-humanos.
No que concerne à literatura, o ecofeminismo “não se restringe a 
trabalhar textos literários escritos apenas por mulheres, ou textos perce-
bidos como ‘ecofeministas’ ou ‘feministas’ por tratarem exclusivamente 
de aspectos relacionados à natureza”. A crítica literária ecofeminista, 
através da interdisciplinaridade, com ferramentas analíticas e interpre-
tativas, propõe uma leitura mais ampla. Como um campo de investiga-
ção, baseado nos fundamentos teóricos do feminismo e do ambienta-
lismo, busca analisar por que as mulheres são tratadas como inferiores 
pelos homens e por que a natureza é tratada como inferior à cultura, 
assumindo uma análise sobre os papéis de gênero e sobre os dualismos 
hierárquicos, podendo “ser uma excelente ferramenta de trabalho que 
renova a construção de novos conhecimentos dentro da literatura”.41 
Segundo Karla Armbruster, a elaboração de abordagens que per-
mitam explicar “a complexidade conferida pela teoria feminista pós-
estruturalista à identidade humana e que acabam por desenvolver essa 
complexidade ao explorar a natureza humana e não-humana”42 será um 
caminho. Para a autora, algumas questões que preocupam a crítica eco-
feminista são:
– O texto traz um sentido de que o sujeito humano é social e discursivamente 
construído, multiplamente organizado e em constante deslocamento?
– O texto também explica a infl uência da natureza não-humana no sujeito (e do 
sujeito na natureza não-humana) sem utilizar-se do essencialismo?
– O texto evita reinscrever dualismos e noções hierárquicas de convivência?43
Não podemos entender que a proposta de Armbruster seja a de 
restringir a crítica literária ecofeminista às respostas afi rmativas a essas 
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indagações. O que propõe a ensaísta é que, como esses, outros ques-
tionamentos sobre “visões subversivas de identidades e natureza não-
humana” possam contribuir para um mais claro entendimento da “di-
nâmica da dominação, particularmente como está representada no dis-
curso, e aprender melhor como podemos desfazê-la”.44
Desta forma, ao encaminharmos a leitura de textos literários por 
questões ecológicas, contribuímos em ações transformadoras que nos 
permitem fazer compreender a importância da literatura no papel de 
conscientizadora da necessidade de despoluição do ambiente, da socie-
dade e, também, da subjetividade. Também entendemos, na esteira do 
pensamento de Angélica Soares, que a condição das mulheres “participa 
das preocupações ecológicas tanto quanto as questões ambientais e a 
estas se ligam em busca do equilíbrio global”.45
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Resumo
O presente artigo discorre sobre a aproxima-
ção de duas áreas de estudo: a ecologia e o 
feminismo. A proposta do ecofeminismo se 
estrutura na defesa de que a luta pelos direi-
tos da mulher está diretamente ligada à luta 
pela preservação dos ecossistemas. Contudo, 
esse movimento não aponta, simplesmente, a 
opressão das mulheres e do meio ambiente. O 
ecofeminismo denuncia todas as dominações 
que estejam ligadas à raça, ao gênero, à classe 
social, enfi m, aos modos humanos de existir. 
A proposta que rege o pensamento ecofemi-
nista é a ruptura dos dualismos, responsáveis 
pelo desequilíbrio global.
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Abstract
Th e present article discusses the proximity of 
two study fi elds: ecology and feminism. Th e 
ecofeminism proposal is structured on the 
defense that the fi ght for women’s rights is 
strictly connected to the fi ght for the ecosys-
tems preservation. Nevertheless, this move-
ment does not aim simply at women’s and 
environment oppression. Th e ecofeminism 
denounces all kinds of domination connect-
ed to ethnic groups, gender, social class, and 
furthermore all human ways of existence. Th e 
main proposal for the ecofeminist thought is 
the rupture of the dualisms, responsible for 
the global derangement.
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